



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1983年末 14，469 4，751 1，052 8，666
（出所）FDIC年報各号から作成。
　第4－4表の内容について最初にいえるのは，新規参入，合併，転換などの件数がきわめて多く，銀
行市場における活動水準がたいへん高いことであろう。（1）新規参入数は6，000件を超え，どの銀行グ
ループでも参入は活発に起こった。州法非加盟銀行は国法銀行と州法加盟銀行に比べて，免許基準が
いくぶんか緩やかであるため参入数が一番多かった。〔2にの表から直接には読み取れないが，1980年
以降の銀行破綻数の上昇にも拘らず参入があるため，1983年までの4年間について銀行数は引続き増
加している。（3｝合併数も参入数に劣らず多数であり，結果として参入による銀行数の増加の9割強を
相殺する形となっている。（4）国法銀行，州法加盟銀行，および州法非加盟銀行の間で，免許ないし加
盟の転換が数多く行なわれている。転換は銀行市場内の出来事であるから，転換増の行数と転換減の
行数は一致する。㈲参入，合併，転換などの件数が，銀行規模別で分類されれば市場構造の分析にき
わめて有益であるが，そうした資料はいまのところ得られなかった。ただ参入については，小規模銀
行が多いと考えてよいであろう（1°）。
　転換が3種類の銀行グループ間で互に行なわれるのは，一方で銀行が免許種類や連邦準備制度加盟
の有無を選択できるからである。また他方で，3種類の銀行監督機関すなわち通貨監督官局（OCC），
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連邦準備制度理事会（FRB），および諸州の州銀行当局と，それらの背後にある連邦と諸州の立法部
が，管轄下の銀行を増やすため陰に陽に競争しているからであると見ることができよう。第4－4表に
示された銀行市場活動の水準の高さから思いっくことは，アメリカ人たちの市場原理を信じる姿勢で
ある。銀行破綻が毎年かなりの件数に達することを考えると，競争に失敗は付き物であると受止め
て，市場原理をかなり楽観的に信奉するのが彼らの哲学であろう。
（8）　この表は複数の資料から数値が引用されているので，全体としての整合性は保証できないが，大勢を理
　　解するには差し支えないであろう。
（9）注（8）と同じ。
（10）実証的な証拠はないが，報告者がアメリカの新聞雑誌などを通じて得た印象である。
第5節　結　論
　さながら崇拝の対象ともいえる二元銀行制度は，どのような理由で存続してきたのであろうか。第
一の理由として考えられるのは，アメリカ合州国における二元主義の重みである。この国が独立して
から今日へ至るまで，連邦主義（Federalism）と反連邦主義（Antifederalism）の対立と妥協が，その
歴史を彩ってきた事実はよく知られている。諸州政府と連邦政府が，立法，司法，および行政をめぐ
って権限を頒ちあい，州権と国権が拮抗関係にあることに，アメリカ国民は疑いのない共感を寄せ
る。州と連邦による二元制度（dual　system）ないし二元主義（dualism）は，国家を成立させている基
本原理の一つである。
　第二の理由として考えるのは，アメリカにおける反独占の伝統である。第二合州国銀行の存続に係
わるバンク・ウォーの性格の一面は，ジェファソニアン・デモクラシーの信条ないし反金融独占の伝
統で説明されることがある。第二合州国銀行は当時モンスターと呼ばれて恐れられたが，州境を越え
た全国支店網を持つ銀行に対する恐怖感は，その後も久しく続いて現在へ至っている。1912年設置さ
れたプジヨー委員会によるマネーストラトの調査とこれに基づく社会的な批判や，1947年に司法省が
大手投資銀行をシャーマン独占禁止法違反で起訴したことなどで判るように，独占に対する反発はこ
の国できわめて強い。
　奇妙なことにアメリカ社会には，一方である巨大さ（bigness）へ憧れ他方で別の巨大さを憎むとい
う，相反する心理傾向の共存いわゆるアンビバレンスがある。われわれはアメリカの経済社会に根付
いている，集中（centralization）と集中排除（decentralization）の対立する潮流のなかに，二元銀行
制度のもう一つ別の基盤を見出すことができる。
　州法銀行監督官の全国団体（Conference　of　State　Bank　Supervisors＝CSBS）は，二元銀行制度の
メリットとして次の4点を挙げている（11）。（1）銀行は国法または州法による免許を自由に選択できる
から，連邦レベルと州レベルの銀行監督当局間で競争が行なわれる。②銀行業の経営環境は地域によ
って異なるから，州単位の銀行規制のほうがキメ細かい対応ができる。㈲銀行側に規制当局を選択す
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る自由があるため，より公正な銀行行政が実施可能となる。（4）州法銀行制度があるため，銀行経営お
よび銀行監督の決定が地方レベルで行ない得るし，銀行監督権限の集中を防止できる。以上のような
CSBSの主張は重複した論点を含んでいるが，二元主義と集中排除の考えがそれらの基底にあるとい
えよう。
　このような存在基盤の下で，二元銀行制度は実際にどのように機能してきたのであろうか。銀行家
たちは新しく免許を受けて銀行市場へ参入する場合，州法免許でゆくのか国法免許にするのか，いず
れか一方を選択しなくてはならない。前者であれば州銀行当局へ，後老であれば通貨監督官局（OCC）
へ，それぞれを免許申請することについては既に述べた。さらに，州法銀行が国法銀行へ転換するこ
とと，国法銀行が州法銀行へ転換することが，双方向で自由に認められ，それらの実例は珍しくない。
　アメリカ人たちにとって，国法免許のほうが州法免許より格が高いという考え方は殆どないから，
銀行は2種類の免許の間で互に行ったり来たりする。この点で，二元銀行制度は州銀行当局とOCC
の間で，協力的というよりはむしろ競争的に作用し，かえって銀行市場へ活力を与えるとの評価が行
渡っている。ただし，こうした評価には反対意見があって，アメリカ合州国に二元銀行制度があると
いうのは疑問で，実際には50州の州銀行制度，ワシントンD．C、の銀行制度，国法銀行制度，連邦準
備制度，それに連邦預金保険制度と，合わせて54種類の銀行制度があるのではないかとする見方があ
り（’2），制度の混乱ないし重複へ目を向けている。このような二元銀行制度に対する考え方の差異は
ともかく，1983年末現在で全銀行の実態を見ると，州法銀行は銀行数の66．9％と預金高の42．・2％を占
めるほど，きわめて大きい存在である。
　二元銀行制度をアメリカ銀行制度の守護神と考える関係者が多く，政治家と行政官がこれに十分配
慮している有様は上で示した。しかし，同時に二元銀行制度の実態は，徐々に変わってきたといって
よい。まず1913年連邦準備制度（FRS）の設立によって，国法銀行の働きが変わった。国法銀行は銀
行券発行機能を連邦準備銀行へ移され，またFRSへ強制加盟させられて，　OCCのほか連邦準備制度
理事会（FRB）からの統制にも服することになった。州法銀行もFRSへ任意加盟すれば，州銀行当
局のほかFRBの監督に従わなければならない。二元銀行制度はこのときから以前と違って，中央銀
行の下における制度へ移行したのである。
　二元銀行制度の内容は更に，1933年の連邦預金保険公社（FDIC）創立によって影響を受けた。加
盟銀行はFDICが提供する預金保険へ強制加入させられ，非加盟銀行は任意加入であるが，いずれ
にせよ保険加入銀行は預金保険制度の運営に関連して，FCICからの監督を受ける。また後になって
からであるが，FDICは州法非加盟銀行を規制する監督機関に位置づけられ，預金保険の事項を越え
る範囲にわたって，銀行監督の機能を強めていった。
　第2次世界大戦後の大きな動きは，1980年金融制度改革法の成立である。同法の規定に基づいて，
全銀行がFRSへ実質的に強制加盟させられ，州法銀行と国法銀行の差異は一層縮まってしまづた。
更にもう一つの動きは，州際銀行業務の解禁に伴う問題である。州際銀行業務は連邦レペルで解禁さ
れた訳ではないが，州レベルでは諸州が地域ブロックを結成して，互恵べ一スで他州との銀行乗入れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　213　一
明治大学　社会科学研究所紀要
第5－1表州法銀行数と国法銀行数の比較（186（F1984年）
暦 年 全銀行釧州法銀行数（シ・ア）陣法銀行数（シ・ア）??????????????1，562
1，937
2，726
7，078
12，427
24，514
30，291
23，679
14，534
14，146
13，147
13，487
14，836
15，133
1，562（100．0％）
　325（16．8016）
　650（23．8％）
3，594（50．8％）
8，696（70．0％）
17，376（70．9％）
22，267（73．5％）
16，432（69．4％）
9，370（64．5％）
9，175（64．gg6）
8，605（65．5％）
8，849（65．6％）
10，411（70．2％）
10，223（67．6gる）
　　0（一）
1，612（83．2％）
2，076（76．2％）
3，484（49．2％）
3，731（30．oo／o）
7，138（29．1％）
8，024（26．5％）
7，247（30，6％）
5，164（35．5％）
4，971（35．1％）
4，542（34．5％）
4，638（34．4gる）
4，425（29．8％）
4，910（32．4％）
　　　（出所）　第4－2表と同じ。
を認め合っている。諸州がそれぞれ互に銀行の他州進出を認めない仕組は，二元銀行制度の重要な基
礎の一っであったけれど，その基礎がいま崩れようとしている。
　こうした二元銀行制度の変化は，どうして起こったのであろうか。アメリカ政治の特色を比喩する
修辞に，「レイヤー・ケーキ」と「マーブル・ケーキ」がある（エ3）。3枚重ねのレイヤー・ケーキのよ
うに，連邦と諸州と地方自治体が3層をなしながら一体となってアメリか合州国を形成していると見
るのが，前者の表現である。これに対して，色とりどりのマーブル・ケーキのように，連邦と諸州と
地方自治体が分かちがたく混り合っていると見るのが，後者の表現である。独立後200年間のアメリ
カ政治の動きは，レnヤー一・ケーキからマーブル・ケーキへの移行と見ることができよう。しかも，
1930年代のニューディール以降，マーブル・ケーキの材料のなかに占める連邦の比重は，年々大きく
なっている。二元銀行制度の内容が変化してきた背景には，このような事情が絡んでいることは間違
いないといえよう。
　以上述べたような変化を，二元銀行制度のなし崩し的解体ないし侵食過程と見るか，あるいはアメ
リカにおける新しい統治形態へ対応する動きと見るかは，見解の分かれるところであろう。複雑な銀
行監督機構を全国的に統一しようとするアイディアはこれまで幾つもあり，具体的な提案も出されて
いる。現在この構想が直ちに実現する状況はないけれど，州際銀行業務の事実上の解禁という事態と
合わせて考えると，二元銀行制度の変化はなお一段と進展するものと予測される。いずれにしても，
伝統的な二元銀行制度がいま転機を迎えていることは確かであるが，同時に国権と州権の拮抗関係か
らなる二元主義に対する国民の支持が根強いことも確かである。二元銀行制度の時間的な展開は，上
の第5－1表に要約されている（14）。
（11）　CSBS，　A　Pプo／lleげState－Chartered　Banhing，1984，　pp．2－3．
（12）　Hackley，　Howard　H．，‘‘Our　BaMing　Bankillg　System，”Virginia　LaTv　Revieτv，　Vo1．52，　No．4，5，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－214一
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　　p．815．
（13）大森　彌，「連邦制国家」，r文明としてのアメリカ』，第4巻，　pp．32－34．
（14）注（8）と同じ。
（たかぎひとし）
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